ВИТЕБСКЪ. Тридцать девятый г. 8-го апофля. 


(Существуют съ 1874 г.). 


ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО.: 
191? годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб, 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою, 
Подписка принимается у оо. благочинныхъ епархии въ Редакц!и „Вфдомостей“, при Витеб- 
‹ скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братств$. 
| Редакщ/я проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакию-дя наде- 
НЗ Чатан!я, должны быть написаны Разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются раззметрфн!ю. Рукописи. безъ означен{я услов!й считаются б6е3- 
платными. Авторы, желающе имфть отдъльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ НА 


самой рукописи, —оттиски дЪлаются: за особую: плату по счету типограф!и, Статьи, не привя- 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя: статьи по истечен!и: года уничтожаются. Мелк!я зам®т- 
ки—не болЪе писаннаго листа-—возврату не подлежатъ, < 
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налъ Правлевя Пеноонной Кассы‘ духовенства Полецкой епарх!и, отъ 29 февраля 
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оао присулств! щи предполагаемые на Воеросо\йсвомъ собор, 2}. Въ ых 
%ъ участ! и духовенства въ предотоящихь выборахъ въ Государственную Думу. 3) Въ 
зопросу о преобразован!и приходской жизни. Лётопись Вфдомоотей: 1) Плачь право- 
‹чазныхъ жителей Лчвенгофа 2) Школьный юбилей. 


_ИВАИЩАЫЯ БОАРАЬЫА ВБДААИЬТИ 


И Й-—ЙЙ ААА 


п = 
Эвижещя и порелены по служдью. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 25 марта сего 
1912 года за № 1885, отрьшенный отъ евященническаго мЪ- 
ета Бродайжекой церкви, Люцинекаго у%зда, Гавршилъ Роза- 
новъ, согласно прошешю,—на прежнее мЪето. 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 28 марта . сего 
1912 года за № 1969, исключенный изъ духовнаго звашя пеа- 
ломщикъ Симеонъ Михайловъ, согласно прошен!ю,— вр. и. д. 
псаломщика Мосарекой церкви, Лепельекаго уЪзда. 


— Резолющей Рго. Преосвященетва, отъ 2 апрЪля еего 
1912 года за № 2090, окончивийй третьи паетыреве нурсы 
въ гор. МоенвЪ 1осифъ Веремюкъ, согласно прошеню,—на ва- 
канею евященника Усайекой церкви, Лепельскаго уЪзда. 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 2 апрЗля сего 
1912 года за № 2091, окончивний третьи паетыревне куреы 
въ гор. МоеквЪ 1осифъ Ломоть, соглаено ‘прошенйю,—на ва- 
канею псаломщина Яемуйжекой церкви, Двинекаго уЪзда. 


— Резолющей Вго Преосвященетва, ‹отъ. 4 ‚апрфля сего 
1912 года: за. № 2158, заштатный севященнинъ ОЭсодоръ ЖураЕ- 
св й, согласно прошенйю,—на вакане!ю“ ‘евященника Глазомич- 
ской церкви, Велижекаго уЪзда. 
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— 2-й евященникъ Езерищенекой пцернви, .Городокскаго 
у$зда Петръ Покровскй -— съ 4 марта сего года за смерт!ю. 


Назраждены: 


Его Преоевященетвомъ. `Преосвященнфйшимъ Никводи- 
момъ, Впиекопомъ Полоцкимъ и Витебекимь 3 апрЪля сего 
1912 года награждены селЪдуюцие евященнослужители Полоц- 
ной епархии: набедренникомъ: священникъ /Малаховекой (нынЪ 
Нищанекой, Себежекаго уЪзда) церкви‘ Стефанъ 'Нуравевй; 
священникъ Запольекой, Велижкскаго уЪзда, церкви Шоаннъ 
Довгялло; священникъ Шульгинской, Невельекаго уЪзда, цер- 
кви юаннъ Ивятковевй; свящшенникъ Головчицнкой, Полоцкаго 
уЪзда, перкви Димитрий Неетеровъ; священникъ /ЛМураговекой, 
Полоцкаго УЪзда, церкви Шоаннъ Мицкевицъ; священникъ 
Пышнянекой Лепельекаго уфзда церкви Александръ Вицкопъ; 
священникъ Старо-Ляднинекой, Лепельекаго уфзда, церкви 
Нилъ Нондратовичъ; священникь Несинской, Лепельекаго 
уЪзда, церкви Евфимий Архангельенй; севященникъ Гультяев- 
екой, Невельекаго уЪфзда, церкви Андрей Ширяевъ; скуфьей: 
Дорновичекой, Дриесенекаго уЪзда, церкви Аленсандрт, Нотыр- 
ло; священникъ Улльекой, Лепельекаго уБзда церкви АлекеЪй 
7Ндановъ; священнинъ Азарковекой, Городокекаго уЪзда, цер: 
вви оаннъ Бродовенй; священникъ Лепельекаго собора Ни- 
колай Руманцевт; евященникъ Дрисесенекаго собора Венедиктъ 
Петраченко; евященникъ Зайковекой, Городонекаго уЪзда, цер- 
кви Симеонъ Ивашнев»; священнинъ Веречекой, Городонека- 
го уЪзда, церкви Илля Булыгинъ, евященнинъ Голышевекой, 
Люцинекаго у%зда, церкви Тимофей Соколовевй; Пышников- 
‚ской, Витебекаго уфзда, церкви 1аковъ Березкинъ и Старо- 
Козловекой, Себеженаго уЪзда церкви Николай Габовичъ. 


Вакантныя священничесня места: 


— При Нокоревекой церкви, Люцинекаго уЪзда, съ 28-го 
1юля 191 года. 4% 

— При Соколишеной церкви, Дриссенекаго уфзда, съ 19 
декабря 1911 года. 


о 


— При Дворецной цернви, Лепельскаго уЪзда, съ 1-го ян- 
варя 1912 года. 

— При Рыкшинекой церкви, Невельскаго уЪзда, съ 23 де- 
кабря 1911 года. 

— При Нруто-Сер\Чевекой цернви, Велижекаго у., второго 
священника, съ 26 января 1912 г. 

— При Низголовекой церкви, Лепельскаго уЪзда, съ 1-го 
февраля 1912 года: * 

— При Галузинекой церкви, Себежекаго уЪзда; съ 29-го 
февраля 1912 года. 

— При ЛМалаховекой церкви, Себезжекаго уЪзда, съ 14 мар- 
та 1912; года. 

— При Бобово-Лукеной ц., Велижекаго у., съ 25 марта 1912 г. 


Вакантныя пс аломщическя мъста: 


— При Витебенкомъ Успененкомъ еоборЪ, еъ 29-го января 
1912 года. 

— При Ильинекой церкви, Велиженаго у., съ 5 февраля 
1912 года. 

— При Коротаевекой церкви, Невельскаго уЪзда, съ 
11 октября 1911 г. 

— При Хотиненой церкви, Лепельекаго у%зда, съ б марта 
1912 года. 

— При КНозьянекой пёркви, Городоненаго уЪзда, съ 

б марта 1912. года. 

— Нри Головчицкой цернви, Полоцкаго уЪзда, съ 14 мар- 
та 1912 года. 

— При Заситиненой цернви, Себежекаго уЪзда, съ 14-го 
марта 1912 года: 

— При Поллевекой церкви, Витебскаго уфзда, съ 
14 марта 1912 года; 

— При Лепельекомъ еобор%, еъ 14 марта 1912, года. 

— При Липинишеной церкви, Двиненаго уфзда, съ 14-го 
марта 1912 года. 

— При Люцинекомъ соборЪ, двухъ псаломщиновъ, съ 
11 марта 1912 года. 

— При Нреславской церкви, Двиненаго уЪзда, съ 1-го 
января 1912 года. 
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<Журналь «Правленя <Пенсюнной <Жассы духовенства 


«Лолоцкой епарл/т, оть 29 февраля 1912 г. За &@ 2. 


Правлене Пенеюнной Наесы духовенства Полоцной епар- 
хи слушали докладъ о нижеелдующемъ: благочинный Витеб- 
екихъ градекихъ церквей отношенемъ, отъ 7 ноября 1911 г. 
за № 566, съ приложенемъ метрической выписи о смерти и 
погребеши (4—5 ноября 1911 года) етудента Витебекой ееми- 
нар Б. Соколова, вновь назначеннаго на должноеть священ- 
ника къ Бочейковеной церкви; Лепельскаго уЪзда,—еообща- 
етъ, что поёлЪ емерти означеннаго Соколова осталась знена 
его—Серафима Сонолова. Въ виду сего и запроса Правлешя 
Пенеюнной кассы духовенства Полоцкой ‘епархи нЪкоторыхъ 
оевВЪДЪыЙ отъ Полоцкой Духовной Нонсисторм на. предметъ 
обсузндешя вопроса о правахъ помянутой Соколовой на по- 
лучеше ею погребальнаго пособя (изъ погребальной кассы 
духовенства Полоцкой епарх!и) Полоцкая Нонсиеторя отно- 
шенями, отъ 4, 9 и 153 января с. г. за №6 № 150, 155 и 509, увЪ- 
домила, что: а) еказанный Борисъ Соколовъ резолющей Его’ 
Преосвященетва, отъ 12 октября 1911 г. былъ назначенъ на 
севященничееное мЪето къ Бочейковекой перкви и вызванъ въ 
Конеисторйо для ставленническаго допроса предварительно 
рукополоненя его во дакона и севяшенника на 4 ноября, въ 
кановое число онъ, Соколовъ, и явилея въ Нонеиесторйио, но 
такъ накъ въ то время Его Преосвященетво выбывалъ по дЪ- 
ламъ службы въ С.-Петербургъ, то ставленничеемй допроеъ 
его отложенъ былъ до 16 ноября того же года, но въ это 
время Соколовъ заболЪлъ и 4 декабря умеръ; 6) по вопросу о 
выдачЪ жалованья вдовЪ назначеннаго на должность евящен- 
ника Бочейковекой церкви СерафимЪ Соколовой Нонсиеторя 
сеносилась еъ Витебекой Нонтрольной Палатой, которая, равно 
нанъ и Нонеиетор!я, не ветрЪчаетъь препятетый нъ выдачЪ ей 
означеннаго жалованья за время съ 12 октября по 4 декабря 
1911 года и в) установленные взносы въ пенеюнную и погре- 
бальную кассы духовенетва удерживаютея ежегодно иэъ жа- 
лованья духовенства при распредЪлеши его по вазначейетвамъ 
съ такимъ раечетомъ, что евященноелужители ежемЪеячно не 


ВЕ аа 


дополучаютъ !/12 всеФхъ причитающихея еъ нихъ удержанй; 
по этому расчету получитъ жалованье жена умершаго Бориса 
Соколова—Серафима Сонолова. 

Справка: 1) Уставъ Погребальной кассы утвержденъ опре- 
дЪленемъ Св. Синода, отъ 17—24 сентября 1910 г. за № 7491, 
въ уставЪ не еемъ значится, что: а) ($3 1) „Погребальная наееа 
духовенетва Полоцкой епархши‘имфетъ спещальною цЪлью 
оказывать единовременное пособе семейетвамь умершихъ 
участниковъ кассы и достойное почтене памяти покойнаго“, 
6) обязательные участниви сей кассы ($ 2)—всЪ евященно- 
церновно-елужители, еостояе на епархальной еслузнбЪ“; в) 
священники и протощанонъ ($ 3) вносятъ въ наесу по 12 руб,, 
а даконы и пеаломщини --по 6 руб. въ годъ, на елучай емер- 
ти ихъ выдаетея погребальное пособе: женамъ и еемейетвамъ 
священниковъ и протощакона—400 руб, а даконовъ и 
псеаломщиковъ—225 руб.; 2) такъ какъ въ $ 8 устава сей кае- 
сы значитея, между прочимъ. что каждый участникъ Погре- 
бальной кассы, выйдя заштатъ, не теряетъ права на выдачу 
его семейству погребальнаго поеобя, еели производилъ въ 
эту кассу взносы не менЪе 10 лЪтъ, то журналомъ № 2 Епар- 
хальнаго съЪзда, отъ 15 февраля 1911 г.. между прочимъ, 
постановлено, что: а) „по емерти каждаго участника ваесы, 
умершаго на службЪ, выдавать полное поеобе, независимо 
отъ времени служешя ихъ, хотя бы едфланъ быль одинъ 
взноеъ“ и 6) по утвержден и сего журнала Его Преоевящен- 
ствомт, поручить Правленю Пенеюнной кассы поетановлеше ` 
это приводить въ исполнене впредь до утверидешя его Св. 
Синодомъ; на этомъ журналЪ послЪдовала такая резолющя 
бывш. Преосвященнаго Серафима: „Утверждаетея еъ тЪмъ 
услов!емъ, что въ случаЪ неутверждешя Св. Синодомъ .еего 
постановлевйя, духовенетво должно принять на евой ечетъ 
веф дополнительные расходы, которые будутъ произведены 
изъ Погребальной каевы согласно сему постановлено до по- 
лучешя изъ Св. Синода указа о семъ; въ Св. зе Синодь 
послано о семъ предетавлене 15 1юня 1911 г. за № 5502, но 
отвЪта по &е время отъ Св. Синода пока не поелЪдовало; 2} 
эмеритура зне вдовамъ и сиротамъ евященно-церковно-елужи- 
телей опредЪляется особой таблицей, помфщенной въ уетавЪ 
Пенаонной' кассы; въ прим$чан!и ке къ той таблицЪ значит: 


сея, менду прочимъ, что выдача пеней согласно сей таблицЪ 
производитея «послЪ перваго платнаго года». 

Постановлено: Въ виду того, что въ уставЪ Пенеюонной 
нассы духовенетва Полоцной епархии не предуемотрЪно тако- 
го случая, вакой вышелъь въ Полоцкой епархи со емертю 
кандидата во священника студента Витебеной семинар!и Бо- 
риеа Соколова, не принявшаго даже и допроса въ Нонеието- 
р1и о его рукополомеши въ еанъ дакона и евященника, Пра- 
влеше Пенеюнной кассы постановило: дЪло о выдачЪ погре: 
бальнаго . псеобя вдовЪ Бориса  Соколова.— СерафимЪ 
Соколовой и о включеши ея въ епиеокъ призрЪваемыхъ Пен- 
<«онной каесы передать на обеузкдеше Епархальнаго ’еъЪзда 
пцуховенетва, для каковой изли журналъ сей пропечатать въ 
«Полоцкихь Рпархальныхъ ВЪдомостяхъ» для свЪдЪныя и 
обеуждешя духовенетвомъ на благочинническихъ съЪздахъ. 
(Подлинный за надлежащимъ подпиеомъ). 

На подлинномъ резолюшя Его Преосвященетва отъ 15 
марта 1912 г. за № 1704 состоялась такая: „Утверждается; но 
имЬть въ виду, что пособ!е выдается участникамъ кассы, а поной- 
ный Соколовъ не сдфлалъ еще ни одного взноса и, слЬдовательно, 
не можетъ быть названъ участникомъ оной кассы. Е. Никодимъ“. 


Оть «Толоцкой Фуховной <Жонсистории. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляеть лицамъ, желаю- 
щимъ держать экзаменъ на зван!е псаломщика, посвященя въ сти- 
харь, санъ д!акона и утверждене въ клирЪ, что дни для производ- 
ства экзаменовъ назначены слЗдующце: 16 и 27 апр$ля, Т 18 и 
28 мая, 4, 15 и 25 ПЮНЯ, 2, 1} и 27 ПОЛЯ, 13 и 27 августа, 3, 11 и 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноября и 3 и 14 де- 
кабря. 


Редакторъ оффишальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор!и Л. Яновснй. 


19%2 года. С № 15. | 8-го апрЪия. 
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Вопросы, разсмотр$нные на первомъ пред- 
соборномъ присутетвьи и предполагаемые 
къ рЪфшеню на Всеросейскомъ соборЪ. 


Наибольшее вниман!е членовъ прелсоборнаго присутетвя, какъ 
это вполнз естественно, занялъ вопросъ о составЪ предстоящаго 
церковного собора. На засЪдашяхъ Св. Синода 15, 18 и 22 марта было 
рЪшено, что соборъ долженъ состоять исключительно только изъ 
однихъ епархальныхъ епископовъ или представителей оныхъ. 
Епархальные епископы въ своихъ отзывахъ дали на вопросъ о со- 
ставз предстоящаго собора однако неодинаковый отвзтЪъ: почти 
треть епископовъ обошло его молчашемъ, двъ другихъ трети раз- 
дЪлились: одни присоелинились къ мн%Ънш Св. Синода, друме 
находили необходимымъ пригласить на соборъ выборныхъ изъ кли- 
ра и мрянъ, но только съ совфщательнымъ голосомъ. Предсоборное 
присутств!е для всесторонняго разрЪшен!я этого важнаго и перво- 
степеннаго вопроса должно было обратиться къ практикв церкви 
и посмотрЪ$ть: были ли членами соборовъ одни епископы или же 
допускались на ряду съ ними и представители церковныхъ 0б- 
ществъ? Справки эти привели къ елздующимъ  выводамъ. 
Первымъ образцомъ церковнаго собора былъ апостольскй  соборъ, 
о которомъ. повЪетвуется въ 15 гл. ДЪяюй Аностольекихъ. 


Поводомъ къ созваню этог> собора ноелужило разноглаае сре- 


ди вфрующихъ въ Антюхм по вопросу объ обязательности для хри- 
станъ иснолнемя Моисеева, закона. Апостолы созвали собран и, 
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при участи ‘присланныхъ изъ, Антохи лицъ, «со всею церковио 
разсудили», послЪ чего, отъ имени апостоловъ, пресвитеровъ и бра- 
ти (ДЪян. ХУ, 23) было заготовлено послаше въ Антюх!о и отпра- 
влено чрезъ тЪхъ же антюхскихъ  посланныхъ. 


Не вдаваясь въ подробности научнаго экзегезиса, мы, слЪдуя 
тексту книги ДЪян!Ш п авторитетамъ богословской мысли (отзывъ 
Самарск, Владим!рсек. еп., комисет Архангельск, С. Троицк, 
„Церк. Соборъ и мряне» „Церк. В%етн.» 1905 г., стр. 1379) съ не- 
сомнфнноетйо можемъ заключить, что въ работахъ апостольскаго Со- 
бора принимали активное участе старцы, пресвитеры и братя, ‘на 
что указываютъ выраженя: ‹умолчаша все множество» (ст. 12), „тог- 
да изволися апостоломъ и старцемъ со всею церков!ю> (22), ‹апосто- 
лы, пресвитеры и братя находящимся въ АнтюхМ» (23), ‹собразв- 
шиесь единодушно разсудили“. 


ПослЪ перюда апостольскаго, истор1я первыхь хрисманскихъ 
вЪковъ (Ни 1), какъ ни скудна сохранившимися до насъ памятни- 
ками, ясно свид$тельствуетъ, что на соборы, при вееобщемъ живомъ 
интерес къ дзламъ церкви, собирались вс вЪруюнце. 


‚  Такъ во Ц в., еъ появлешемъ ереси Монтана, «вЪруюцце нача- 
ли часто и во многихъ мЪетахъ Ази собираться по сему случаю и, 
изслЪдовавъ новое учене, объявили его нечестивымъ и отвергли, 
какъ еретическое; тогда преданные ему отлучены были отъ церкви 
и лишены общен1я съ нею (Евсевй, „Церк. История“, \, 16). 

Несомнфнчо, что подъ общимъ наименоващемъь „вфрующихъ“ 
нужно разумЪть не однихъ только епископовъ, но и клириковъ и 
м1рянъ, которые вм$етЪ съ епископами и изрекли осужденше ереси. 
ЭлЪеь же (\, 19) приводится свидфтельство Серашюна Антиох. › (кон- 
ца П в.), что монтанизмъ осужденъ вемъ братетвомъ въ м!рЪ. 

Съ такимъ же „всецерковнымъ“ составомъ были и ТтЪ соборы 
Ц в., которые собирались пс спорному вопросу о времени праздно- 
вашя `Пасхи. Митрополить Московсый прямо говорить въ своемъ 
отзывЪ 1), что галликанск1е соборы, бывше при Ирине (по поводу’ 
празднован1я Пасхи) состояли не изъ однихъ епископовъ. Послаше 
о состоявшемся при немъ соборЪ является, какъ послане галльской 
общины; существуетъ и другое поелан!е по тому же поволу, исхо- 
дящее отъ имени братьевъ, коими управлялъ Ириней въ Галли. 


') «Перк. В$д.“ 1906 г. стр. 2573. 


= Аб. 


Переходя къ соборамъ Ш в., мы находимъ свидфтельства о не- 
измЪнномъ участи на нихъ клира и мрянъ. Такъ относительно со-’ 
бора въ БострЪ Аравйекой (около 244 г.), ро поводу лжеученя 
епископа ея Берилла, историкъ Евсевй говорить: „Письменныя 
разсужденя Берилла и бывшаго собора, а также предложенные 
Оригеномъ Бериллу вопросы и происходивимя передъ его, Берилла, 
общиною состязаня, сохраняются доселв“ (Евсевй, УТ, 33). Отсюда 
видно, что въ составъ собора входили община и пресвитеры. 


Многочисленныя свидфтельства о составЪ ‹соборовъ этой эпохи 
даетъ св. Кипранъ Карвагепевй. 


«Съ самаго начала епископства моего», пишетъь Кареагенсвй 
елискойпъ, „я положилъ за правило ничего не д$лать по одному 
моему  усмотрзно безь  совфта съ клиромь и безъ оо- 
глаея народа» (Св. Кипр1анъ, письм. 27, т. 1, стр. 105). ДЪйстви- 
тельно, на соборахъ по дЪлу о падшихъь (въ Карваген$), согласно 
желаню св. Кипр!ана, должны были принять участе епиекопы, 
пресвитеры, даконы, испов$дники и устоявше въ вЪрЪ м!ряне 
(Кипр!анъ 30, 5); при чемъ мряне принимали’ лЪятельное участие 
въ преняхъ, вмяя на рЪшен!я собора (И. 17, 3; 19, 2; 34, 4); они, 
далЪфе, могли становиться въ оппозицию и нер$дко пользовались 
этимъ правомъ (154. 59, 15). Желаше Кипр1ана обсудить вопроеъ о 
падшихъ при участи клира и мрянъ получило одобреше Римской 
церкви, которая признала, что только въ такомъ елучаЪ опредЪле- 
не относительно падшихъ можеть получить законную силу (св. 
Кипранъ, т. 1, стр. 156). 


На Кареагенскомъ соборЪ 256 г. по поводу перекрещиваня 
еретиковъ присутствовало 87 епископовъ, множество пресвитеровъ 
и Даконовъ и множество ‘народа (Мапз, & Г р. 951, ер. прот. 
Предс. Присут. т. 1, стр. 12). Въ 264—265 гг. на соборз въ АнтЮ- 
х!и противъ Павла Самосатскаго- собралось много епископовъ „вмЪ- 
стЪ съ пресвитерами и д1аконами“ (Евсевй, УП, .28). На Римекомъ 
соборз по поводу Новащанскаго раскола присутствовало, по сви- 
дЪтельству еп. Корнил!я, „несмЪтное множество народа“ (Кип;Ланъ, 
письмо, 49, 2; Евсевй у, 43). На соборЪ Эльвирекомъ (306 г.), по 
свидзтельству дЪян! этого собора, были и епископы, и пресвитеры, 
и даконы, ивиликое множество народа (Мапз!, $. П, со]. 5). 

Такимъ образомъ изъ этой краткой и далеко не полной исто- 
рии древнфйшихъ соборовъ видно, что эти соборы не были замкну- 
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тыми собрашями епископовъ, а на нихь принимали участе клиръ 
и мряне. 

ИмЪются твердыя ‘историческ!я данныя, что клиръ и м!ряне 
присутствовали на вселенскихъ соборахъ. 

Такъ, на 1-мъ всел. собор, по свидфтельству Нвсевя Кесар!й- 
скаго, „присутетвовавшихъ на немъ пресвитеровъ, даконовъ (между 
ними извЪетнЪйнив даконъ ев. Аванасй Велик!И). чтецовъ и мно- 
гихъ другихъ невозможно было исчислить“ (Евсейй Памфилъ, 
„Жизнь блаж. царя Константина“, 1, 8. Рус. пер. СПБ. 1850 г, 
стр. 272). На соборЪ были даже допущены язычники-философы, всту- 
пивиИе въ прен!я съ христанами относительно ихъ вЪры. Въ дя- 
няхЪъ собора приведена довольнс обширная бесЪда одного изъ фи- 
лософовъ съ однимъ простымъ старцемъ, результамъ которой было 
обращен! е ученаго язычника ко Христу 2). 

Изъ дЪяНЙ 3-го всел. собора видно, что главный участникъ 
его св. Кириллъ Александрйск. явился на соборъ съ огромнымъ 
числомъ клириковъ, египетскихь корабельщиковъ и азатскихъ по- 
селянъ (ДЪян. вс. соб., т. 1, стр. 651, 661 и 664) 

На 4-мъ всел. соборЪ. кромБ 630 „отцовЪъ“ собора-епископовъ, 
присутствовали выспие сановники. сенатъ, „вЪ маломъ видВ все ви- 
зантйское государство“ какъ выражается проф. Н. А. Заозер- 
ск 3). 

На 6-мъ весел. соборЪ присутетвовалъ имп. Константинъ со мно- 
гими высшими чиновниками (ДФян. вс. соб., т. УТ, стр. 22; также 
отзывъ Никона, еп. Владимирск., „Церк. ВЪд.“, 1906 г., стр. 433). 

На 7-мъ весел. соб., вмЪетЪ съ епископами и представителями 
Императора, присутствовали „почтеннЪйпие архимандриты, игумены 
и иноки“ (ДФян, ве. соб., т. УЦ, стр. 10). 

Такой‘ же характеръ въ общихъ чертахъ имфла истор!я участ!я 
мгрянъ на. соборахъ и на Запад, съ тЪмъ только различемъ, что 
тамъ императоровъ замЪняли папы. 

С. 'Гроицый въ своей статьв „Церковный Соборъ и м!ряне“ ы 
перечисляеть цфлый рядъ соборовъ, на которыхъ мряне играли 


*) Проф. Заозерск й „Истор. свравка объ участи въ соборахъ клариковъ и м 
рянъ“ стр. 61 (сб. «О возрожден русск. церкви), и прот. Добронравовъ, ‹ Передъ перкови. 
Соборомъ»; стр. 87—88. 

3) ‹О средствахъ усилен!я власти нашего высшаго церковнаго ‹управленйя». 
госл. ВЪстникъ“, 1903 г., № 4. 

4) ‹Церк. ВЪотн,> 1905 г., № 45, 


‹Бо- 
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выдающуюся роль: въ АгаунЪ 515 г., Торрагон$ 516 г, на Толед- 
скихъ соборахъ и др. Но'съ подавлешемъ римзкою государетвен- 
ностью начала общественности, религозныя права народа захваты- 
ваются отчасти свЪтскою властью, отчасти папскою. Съ - развит!- 
емъ же реформацюнныхъ идей, народъ снова возвращаетъ свои пра- 
ва, что мы видимъ въ протестантскихъ странахъ. 

Практика русской церкви, о которой упоминаютъ въ своихъ 
отзывахЪ `митр. С.-Петербургекй и преосвященные Холмекй, ‘Рязан- 
ск 5) и Владимфеюй, также свидЪтельствуеть намъ о неизм%н- 
номъ участи клира и м!рянъ на соборахъ. 

Руссюй народъ, какъ воспитанный съ самого начала своей 
истор въ дух$ любви и преданности своей православной церкви, 
естественно не могъ относиться безучастно кт церковнымъ дЪламъ, 
Извфетно что у насъ на Руси народъ принималъ самое дЪзятельное 
участе въ выборахъ священпика, а также и епископа. Когда же на- 
чали практиковаться соборы для разрЪшеня различныхъь церков- 
ныхъ вопросовъ, то въ составъ ихъ привлекаются клиръ и мряне. 


Прот. Добронравовъ въ своемъ историческомъ очерк «Соборы 
въ русской церкви до 1/2 ХУ в.› 6) указываетъь на слвдующе собо- 
ры, въ состав которыхъ были клиръ и мряне: 1) соборъ 1164 г. 
созванный Андреемъ Боголюбекимъ для обличешя ереси епископа 
Леона. На этомъ соборЪ, по свидЪтельству Лаврентьевской лЪтопи- 
си (1, 150) «бысть тяжа про то велика предъ благов$рнымъ княземъ 
Андреемъ, предо веЪми людьми, и упрЪ его владыка 9еодоръ“. Эти 
слова указываютъ, во-первыхъ, на то, что соборъ происходилъ предъ 
„веЪми людьми“ т. ге. мйрянамъ былъ открытъ широюй достунъ на 
него, а во’вторыхъ, въ жаркихъ прешяхъ соборныхъ принимали 
участе не одни духовныя лица, но и мряне съ княземъь своимъ, 
2) Переяславльсюй соборъ 1311 г., какъ доказываеть прот. Добро- 
вравовъ (стр. 183-184), не только ссстоялъ изъ представителей 
высшей 1ерархи, клира и разнаго рода мрянъ. но на с0борЪ клиръ 
и мряне не были «безмолвными зрителями» и безглаесными слуша- 
телями“, а принимали въ немъ самое дЪтельное утасте. О томъ же 
свидЪтельствуютъ соборы 1390 г., 1416 г. и соборъ 1432 г., который 
представляетъ собою «все православное христанетво» (стр. 189). 

Самый цвзтупий пер1одъ въ развити нашихъ церковныхъ со- 


5) Нынф Полоцк!й. 
8) Сборникъ ‹Передъ церковнымъ Соборомъз. 


ака 


боровъ ХУ1--ХУИ вв. опять таки говорить намъ объ участи клира 
и мрянъ въ соборной дятельно.‘ти. | 

Подробную справку относительно состава соборовъ эпохи 
ХУ!--ХУИ вв. даеть И. ЛихницыЙ въ своемъ интерееномъ трудЪ 
«Освященный соборъ въ Москвв въ ХУ!--ХУП вв.>. 

Коне?татируя, что освященный соборъ никогда не имвлъ опре- 
дЪленнаго и строго регламентированнаго состава, И. Лихницюй 
указываетъь слБдуюцие элементы въ его составЪ. Первымъ и са- 
мымъ устойчивымъ элементомъ являются лица, носивиия епископ- 
скШ санъ; вторымъ, по важности, элементомь необходимо признать 
лииъ низшаго клира и, въ частности, черное духовенство. Хотя эти 
лица, какъ видно изъ соборныхъ актовъ, появляются въ составЪ не 
Веякаго освященнаго собора, однако объ ихъ присутствм на соборЪ 
встрёчаются довольно частыя упоминаня. Почти въ половин доку- 
ментовъ касающихся состава освященнаго собора, по изелЪдованио 
И. Лихницкаго, упоминаются, на ряду съ епископами, и архимандри- 
ты, и игумены, и старцы; наконоцъ, третьимъ ий самымъ слабымъ 
элементомъ въ состав освященнаго собора являются члены такъ 
назывземаго бфлаго духовенства—протопопы, попы и дьяконы. На- 
сколько эти лица рЪдко присутствують въ составЪ освященнаго со- 
бора, видно изъ того, что изъ всЪхъ бывшихъ соборовъ за два в$- 
ка известны только три собора (1553—54, 1656 и 1690 гг.), на кото- 
рыхъ въ числЪ членовъ указаны и лица бфлаго духовенства. 

Кром лицъ духовнаго зван1я, въ состав освященнаго собора 
участвуютъ и представители народа; сюда относятся велий князь 
(потомъ царь), наслфдникъ престола и члены Боярской Думы. По- 
слвдНе присутствуютъ преимущественно на тВхъ соборахъ, на ко- 
торыхь обсуждались вопросы, близко касавпицеся и свЪтскаго прави- 
тельства, напр. соборы 1551; 1573, 1580 и 1584 гг. Хотя, съ другой 
стороны, извфстно, что члены Боярской Думы присутствовали иног- 
да и на такихъ соборахъ, на которыхъ разсматривались вопросы 
строго церковнаго ‘ характера, напр. на соборахъ 1553—1554 и 
1660 гг. 

Составъ западно-русскихъ перковныхъ соборовъ 1) особенно’ 
ярко подчеркиваеть участе въ нихъ клира и мряпъ. 


т) Свфдвшя о западно-русекихъ соборахъ мы почерпаемъ изъ статьи проф. Жуко- 
вича. ‹О составЪ зап.-рус. церк. соборовъ» («Церк. Вот.» 1906 г. № 4) и пр‚-доц. А. 
Покровскаго ‹Къ истор и характеристик® соборовъ Юго-Западной Руси ХУ—ХУП вв.“ 
(Сбори ‹«Предъ церкови. Соборомъ»). 


Во 


ДревнЪйпий изъ соборовъ Юго-Западной Руси, происходивций 
при ВитовтЪ 1415 г., включалъ въ свой составъ не только еписко- 
повъ, но и архимандритовъ, игуменовъ, благоговзйныхъ иноковъ и 
священниковъ, а равно князей литовскихъ, вельможъ и бояръ, какъ 
это видно изъ окружной грамоты, изданной отъ лица собора. «Дзя- 
ня» Виленскаго собора 1509 г. подписаны митрополитомъ, 7-ю епи- 
скопами, 7-ю архимандритами, 6-ю игуменами и Тю протопопами. 

Видное м$ето среди зап.-руе. еоборовъ занимаеть соборъ 
1590 г. въ г. БрестЪ. Въ одной изъ изданныхъ еоборомъ грамотъ 
сказано, что на этотъ. соборъ призваны были „брестеюй каштелянъ 
Адамъ ПотЪй и всЪ крылошане, принадлежание къ собору“ (Пам. 
Кев. Арх, Ком. Ш, 27 № 8), а въ другой сказано, что на немъ при- 
сутетвовали „1ереи священные“ и „многе именитые граждансюе чи- 
ны“ (Акты Зап. Рос., Г\,. 30). На Брестекихъ соборахь 1591 и 
1594 гг. присутствовали, кромЪ митрополитовь и  епископовъ, 
архимандриты, игумены, протопоны и благоговфйные священники 
(Арх. Юго-Зап. Рос., т. Х, ч. 1, 96—97). 

Знаменитый Брестеюй Соборъ 1596 г., кром представителей 
восточныхЪ патр!арховъ, включалъ въ себя духовное коло, куда 
примыкали лица всЪхъ 1ерархичеекихъ достоинбтвъ вилоть до пре- 
свитеровъ, и свЪтекое коло состояло изъ туехъ сенаторовъ во гла- 
вЪ съ знаменитымъ поборникомъ правоелавя К. К. Острожскимъ, 
изъ депутатовъ отъ дворянетва разныхъ воеводетвь и УЪздовъ, изъ 
депутатовъ отъ мфщанъ разныхъ городовъь и изъ предетавителей 
церковныхъ братствъ (Рус Иет. Библ. ХХ, 357—358). 

Въ заключен!е исторической справки о западныхъ русскихъ 
соборахъ нельзя не обратить вниманя на одну ихъ характерную 
черту, которую отмЪчаетъ пр.-дэц. А. Покровсюй, а именно: «закры- 
тые соборы, лишенные контролирующаго вляШя мрянъ, почти 
° всегда, въ большей или менышей степени, были подозрительны и 
обнаруживали тайное или даже явное тяготв ше къ уни; наоборотъ, 
соборы, собиравицеся при св$тЪ широкой, гласности и при учаети 
законнаго представительства отъ духовенства и м!рянъ, спасали д%- 
ло православя отъ враждебныхъ натисковъ польско-католической 
пропаганды и вливали живительную струю въ обще-церковную 
жизнь и нацщональное самосознане православнаго руескаго на- 
рода ани зат 

Веъ вышеприведенные историческя справки изъ практики Все- 
ленекой и нашей руеской ‘церкви ясно показываютъ, что на с0бо0-. 
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рахъ, кромЪ епископовъ, могли присутствовать и дЪйетвительно 
присутетвовали, а нерздко и принимали дЪятельное участе пресви- 
теры и даконы, монахи и простые мфяне, и чВмъ ближе было вре- 
‚мя къ началу церкви, тЪмъ полнфе представлены на соборахъ 
клиръ и мряне. 

Такое участе клира и мфянъ на соборахъ вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ нашему понят о церкви. Церковь, по ученю православ- 
ной церкви, тогда. только является во всей полнотз, когда на лицо 
всЪ пастыри и пасомые, когда на лицо три богоучрежденныя степе- 
ни 1ерархи. 

Ап. Павелъ изображаетъ церковь подъ видомъ тБла Христова 
(1 Корине., гл. 12). Какъ въ организм нЪтъ ненужныхъ членовь, а 
всЪ отправляютъ свойственныя имъ функщи и тЪмъ способетвуютъ 
его здоровому состоян!ю, такъ и въ церкви каждый членъ безъ раз- 
личя своего положешя долженъ сод’йстговать, по мЪрЪ сильъ, 
общему ея преуепЪян!ю. 

Восточные патр!архи называютъ народъ „хранителемъ благоче-, 
СТя» и учатъ, что какъ народъ безъ клира, такъ и клиръ безъ на- 
рода не составляютъ церкви. 

’ Принявъ во вниман!е ословательность всЪхь изложенныхь до- 
водовъ въ пользу участя клира и \Мрянъ на соборахъ первый от- 
дылъ и общее собраше присутетя единогласно за исключешемъ 
арх. Антон!я Волынскаго, разрЪ шило этотъ вопробъ въ томъ смыслЪ, 
что на ВсероссойЙскомъ церковномъ собор должны принять. участие 
не одни епископы. но избранные члены клира и м!ряне. 

(Продолженае слъдуетз). 
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Къ вопросу объ участи духовенства въ 
предстоящихъь выборахъ въ Государ- 
ственную Думу. 


‚ . Полномочя 3-й Государственной Думы скоро кончаются и въ 
недалекомъ будущёмъ предстоять новые выборы въ 4ю_ Государ- 
ственную Думу; изъ печати" ‘извфетно; что всфевосмовя” уже. начали 
съ лихорадочно посившШНо6тЫЮ" двятельно готовиться, къ. предстоя-, 
щимъ выборамь, ‘стараясн ‘использовать! дарованныя _Монаршею.. во- 
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лею права и обязанности, налагаемыя на нихъ высокимъ звашемъ 
гражданина отечества; и долгъ православнаго духовенства, призван- 
наго къ участйо въ законодательной работВ наравн8 съ прочими 
сословями, требуетъ возможно полнаго съ’его стороны использова- 
ня выборныхъ правъ; этого неумолимо требуютъ главнымъ обра- 
зомъ, интересы церкви правоелавной, ибо отъ того или иного соста- 
ва членовъ Думы можетъ зависть ростъ и развите, преуспвяне и 
укр$ плен! церкви и вЪры въ нашемъ отечеств$; нельзя не сознать- 
ся, это совремевьсе положен церкви далеко не такое, чтобы’ мож- 
но быть ув5реннымъ въ полной ея безопасности; отовсюду, и вВЪ 
обществЪ и печати, настроенныхь враждебно къ церкви, идетъ 
усиленная, хотя и замаскированная, агиташя противъ церкви и ея 
служителей, и духовенство, какъ поставленное на стражз церкви, 
православной, ни въ какомъ случа не должно упускать изъ виду 
той исторической задачи своей, которая сестоитъ въ томъ, чтобы 
‹оправозлавить все неправославное“, какъ справедливо о семъ ска- 
залъ армепископъ Варшавеюй Николай въ своей рЪчи, обращенной 
къ членамъ Государетвеннаго СовЪ%та; задача нелегкая, требующая 
со стороны духовепетва громаднаго напряжен!я силъ и способностей; 
ВЪ ПОМОЩЬ КЪ осуществлению этой задачи въ настоящее время и 
является данное духовен ству право участя въ работахъ Государ- 
‚ ственной Думы, „безъ одобрен!я которой не можетъ восприять силу 
ни одинъ законъ“; раздающиеся со стороны нЪкоторыхъ политиче- 
скихъ парт и органовъ печати голоса, что политика—не дёло ду- 
ховенства, что ДВло его на амвонз и у престола,—не должны пугать 
духовенство и служить поводомъ къ непростительному и ничВмъ не 
оправдываемому въ данномъ случаЪ абсентеизму; одно нужно пом- 
нить, что слабо или вовсе не проявленное со стороны духовенства 
участ!е его въ предвыборной кампани можеть только оказать не 
малую услугу тёмъ, кто церковь и духовенство ечитаетъ тормазомъ, 
задерживающимъ до в которой степени ихъ работу, направленную 
не къ созидан!ю, а разрушению. Въ виду высказанныхъ выше со- 
ображевй нельзя не привзтетвовать представленной съЪзду духо- 
венства 3-го округа, ОргЗевекаго у%зда, Кишиневской епархии, 
протоереемъ Балтагой и о. Чеканомъ—докладной записки по вопро- 
су объ участи духовенства ВЪ предстоящих выборахЪъ; по важно- 
сти, какъ самого вопроса, такъ Е: способовъ его рьшеня, ИмБЮЩИХЪ 
не мВстное только значеше, а и длЯ всего православнаго духовен- 
ства Импер:и, позволяю себф привести резолютивную часть озна- 


ченной записки; авторы записки прежде всего „рекомендуютъ обра- 
зоване по веЪмъ округамъ епархи. особыхъ комисей по три свя- 
щенника въ каждой, на обязанности которыхъ будетъ лежать: 
1) привести въ изв стность количество всей церковной земли и с0- 
ставить списокъ веЪхъ священниковъ въ данномъ округЪ; 2) про- 
вфрить по окружному списку у$здные списки по выборамъ въ Го- 
сударственную Думу, дабы въ нихъ ни одинъ священникъ, и ни 
одинъ. приходъ не были пропущены; 3} избрать по общему указа- 
ню всего епарх1альнаго духовенетва епархальный комитетъ изъ 
5--6 лицъ, смотря по надобности, который, кромЪ общаго руковод- 
ства выборами по всей епархш, въ исключительныхъ случаяхъ 
могъ-бы сноситься съ Г. Министромъ. Внутреннихъ Дфлъ и даже ©ъ 
Г. Предефдателемъ СовЪта Министровъ, когда того потребуютъ 
обстоятельетва; далЪе дается указане, чтобы духовенство ни съ 
кЪмъ, ни въ каке блоки и соглашения. не входило *) и своими силами 
оборудовало-бы все дЪло выборовъ; призывъ авторовъ записки, какъ 
слышно, уже нашелъ сочувственный откликъ среди духовенства. 
Кишиневской епархш:;-—добрый прим$ръ Бессарабекаго духовенства 
пусть да послужитъ и для духовенства Полоцкой епархш руково- 
дящимъ началомъ и лозунгомъ въ предстоящихъ выборахъ въ Го- 
сударственную Думу, гдз съ вФроятносетю можно полагать, будуть 
поставлены на обсужлеше вопросы кардинальной важноети о цер- 
ковно-приходской жизни и 0бЪ обезпечеми жаловашемъ духо- 
венетва. 


а ния 


Къ вопросу о преобразован приходской 
жизни. 


(ОкончанЕ 6). 


Священникъ Гр. Кучеровсюй на страницахъ «Колокола» за сей 
годъ, въ№ 1765, въ статьЪ «Чаян1я и разочарованая духовенства», зна- 
комить общество съ тЬмъ, какъ православные прихожане относятся 
къ вопросу о доброхотномъ возмаграждени духовенства. 0. Куче- 
ровскй, исполняя известный указъ Святфйшаго Синода, чтобы при 


#)-А съ прихожанами. свовми?, Безъ.нихъ одно духовенство `безежльно. 
} Редакция. 
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исповфди былъ уничтожень обычай лично благодарить за исповЪдь 
духовниковъ, а была бы заведена причтовая кружка, поставленная 
на видномъ мъетЪ для опусканя въ нея денегъ за труды причта по 
испов$ди,—завелъ такую кружку. И, вотъ, какъ ‘его прихожане по- 
няли этотъ указъ Синода: прошло боле шестисоть исповЪздниковъ 
и по вскрытм кружки найдено 22 копЪйки, а когда еще прошло 
четыреста, то не было найдено ни одного м$днаго гроша *). Разска- 
жу я и изъ своей пастырекой практики, что такое доброхотная да. 
ча за требы. ВФнчалея полуинтеллнгентный молодой челов къ, сынъ 
арендатора крупныхъ имфнй, дворянинъ. До в$нца вопросъ о воз- 
награждении женихъ не поднималъ, когда же бракъ быль совер- 
шенъ, то женихъ поблагодарилъ пожатемъ руки и попросилъ къ 
нему на свадьбу. Тамъ такъ-же ни отецъ жениха, ни самъ женихъ 
о вознаграждении не обмолвились ни единымъ словомъ, только же- 
нихЪъ, прощаясь, сказалъ, что онъ въ свое время сумЪетъ отблагода- 
рить. Прошло нкоторое время и я получилъ отъ жениха письмо съ 
зайцемъ „своей охоты». Еще случай изъ моей приходской службы. 
Сынъ интеллигентной семьи, единственный насл$дникь хорошаго 
состоян!я, хоронилъ своего отца. Просили въ течеши двухъ дней 
прЁзжать утромъ и вечеромъ за пять вереть на панихиды, а ВЪ 
трети день пораньше отелужить обЪдню и прЁЪхать отвести поми- 
нальный столъ, потомъ поднять тъло и провести двЪ вереты, по до- 
рог служить панихиды по своему усмотюЪн!0, а зат8мъ поставить 
гробъ въ сани, послЪ чего гробъ съ останками для погребешя 
посл$дуеть въ тородъ. Черезь  нЪкоторое время получаю 
письмо отъ насл$дника съ пятью рублями. Сначала было поморщил- 
ся, но такъ какъ въ деревнЪ насъ не балуютъ, то уже и примирил- 
ся. ПослЪ же оказалось, что изъ этихъ денегь нужно было упла- 
таить въ церковь 1.руб. 30 коп., да псаломщику выдать по расчету 
93 коп., а остальное уже мнЪ за труды и за расходы по поЪ$здкЪ. 
Заинтересовался этимъ погребешемъ и что же узнаю, что въ город% 
второй только священникъ за это погребене получилъ 15 руб. Еще 
разскажу то, что слышалъ отъ одного соборнаго священника. На 
первыхъ порахъ, говоритъ 1ерей, мнЪ пришлось вЪнчать довольно 
зажиточнаго крестьянина. ВФнчали, какъ говорится, съ помпой, были 
запалены вс паникадила. Крестьянинъ спрашиваетъ: а что, батюш- 


*) Лумаю, что у о. Кучеровекаго на будущее время отпадеть уже больше охота бук- 
зально исполлять всё указы, : 
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ка, за труды? Говорю, дай такъ, чтобы ни намъ, ни тебф не было 
обидно.—и крестьянинъ отвалиль на весь соборный причтъ 75 коп. 
Въ освободительные годы, когда жиды внушали православнымъ, что 
духовенство все должно дЪлать чуть не даромъ, то въ то время, 
какъ мн передаваль одинъ священникъ подгороднаго прихода, 
нЪкоторые кумовья изъ болЪе молодыхъ, платили за крестины по 
копЪйкз. Сказанное поясненй не требуетъ: видно, къ чему можетъ 
быть сведена доброхотная плата за требы и особенно въ деревняхъ. 
Не трудно разгадать, къ чему клонить либеральная пресса, давая 
совЪты по преобразовано приходской жизни. Хотятъ трудъ священ- 
ника совершенно обезцЪнить, довести матеральный его достатокъ 
до минимума и что же бутеть тогда.-М%ста годами будуть оста- 
ваться безъ священниковъ и Владыки вынуждены будутъ рукопола- 
‘тать перваго встрЪчнаго, потому что не безопасно для православ- 
ныхь оставлять приходы по-долгу безъ свяшенниковъ. НЪкоторая 
прелюдя къ этому уже начинается въ родной епархш,—зловЪщее 
число тринадцать давно уже стоитъ въ перечнЪ вакантныхъ священ- 
ническихъ мЪстъ и нашему Архипастырю все-таки въ концЪ кон- 
цовъ придется браться за рукоположен!е псаломщиковъ. Не думаю, 
чтобы отъ этого выиграло православ!е?! Думается мнЪ, что ставь на 
такой путь, мы откроемъ широко двери къ прспагандЪ со стороны 
иновЪр!я и сектанства, которое не скупится въ средствахъ на под- 
готовку своихъ религ!озныхъ вожаковъ и на ихъ содержан!е. . Кому 
не видно, что релиозные враги наши не дремлютъ, а все лучше 
изыскиваютъ средства и приспособляются, чтобы дЪло пропаганды 
среди православ ныхъ было усп$шнЪе. А что мы поставимъ въ про- 
тивовЪсъ, когда умственный уровень православныхъ 1ереевъ съ го- 
дами станетъ все болЪе падать? Е 
Къ слову скажу, какъ, наприм$ръ, пасторы въ Финляндии ма- 
тер1ально обезпечены. Въ „КолоколЪ“, № 1767 за настояший годъ, 
авторъ подъ псевдонимомъ «Олончанинъ» исчисляетъ средства къ 
содержаншю въ ФивляндДи пастора. Пасторъ, по словамъ автора, 
только дохода съ церковныхъ помет, къ которымъ, какъ говорит- 
ся, и не прикасается, ла отъ приходскихъ оброковъ (масло, рожь и 
друйя разныя приношен!я натурою), получаетъ въ годъ среднимъ 
12 тысячъ марокъ. т. е. около 41/2 тысячъ рублей на наши деньги и 
все это ему дается безъ. всякаго трула СЪ его стороны, такъ какъ 
оброкъ даже онъ самъ не собираетъ, а отдаетъ на откупъ. Но этимт, 
ещене ограничивается доходъ пастора. Значителеную статью дохода 
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для него составляетъ плата за приводъ къ присягЪ на суд и за 
обучеше молодежи, готовящейся къ причастно. За приводъ къ при- 
сягф пастору положена опред®ленная плата, восемь (8) марокъ съ 
лица, это на наши дёньги боле 21/2 рублей. Сессй въ году быва- 
етъ дв и они даютъ пастору дохода не менЪе 1600 марокъ, г. е. 
болЪе 500 рублей. За обучене одного лица основнымъ правиламъ 
в®ры пастору положено 10 мар.къ, т. е. боле трехъ рублей и та- 
ковыхъ на худой конецъ въ годъ наберется до 50 лицъ, что  соста- 
вить болфе 150 рублей. Такъ-ли трудъ православнаго свяшенника 
за все это оплачивается? Случилось мн однажды вы%зжать по тре- 
бованю члена суда въ име для привода къ присягВ. До имя 
было верстъ двЪнадцать (выззжалъ въ чужой приходъ), было это 
въ страдную пору, и я поЪхалъ на своей лошади. Къ присягВ мною 
было приведено 17 человЪкъ. За этотъ трудъ въ Финлянда па- 
сторъ получилъ бы 126 марокъ, не считая прогоновъ и суточныхъ, 
а это на наши деньги свыше 45 рублей. А какъ жё меня членъ еу- 
да расчиталъ: Выложилъ два рубля и при этомъ показалъ видъ, 
что щедро меня отблагодарилъ. Я возмутился и бросилъ деньги на 
столъ; но членъ суда поясниль мнЪ, что это самая высшая плата, & 
оНЪ МОГЪ-бы и мензе дать. И при этомъ пояенилъ, что ваше возму- 
щен!е понятно и вамъ сочувствую, но только виновато здЪсь не су- 
дебное вЪдомство, а ваше духовное, которое не хочетъ отстаивать 
ваши интересы. Вотъ, напримЗръ, я привезъ съ собою въ качествЪ 
эксперта землемЪра и онъ за это получить отъ меня 25 рублей, а 
вы развЪ не можете быть поставлены въ такое положеие и оно, по 
моему, вполнЪ справедливо. Ваша бЪда въ томъ, что про ваеъ ни- 
кто пе думаетъ и не хотять думаты При этомъ выяснилось, что 
этотъ же членъ суда, получая тысячные оклады, за этотъ выЪздъ 
получитъ чуть-ли не на три тройки прогоновъ въ оба конца, такъ 
какъ онъ имфеть высокй чинъ, да кромЪф того получить суточныхъ 
сообразно чину. Но развЪ это не возмутительно? Казалось-бы, какое 
мы имЪемъ отношен!е къ суду и какъ присягу на судЪ возможно 
было пристягнуть къ нашимъ прямымъ пастырекимъ обязанностямъ? 
Кто въ этомъ виновать? Виною тому обезличенность православнаго 
бЪлаго духовенства, —съ нашимъ мнёШемъ не считаются, мы во 
всемъ находимся подъ опекою. 


А наше обучеше дЪтей въ школЪ? За то дЪло, за которое па- 
сторъ въ Финляндии получаетъ 150 рублей, православному священ: 


нику опека разсудила, что достаточно и 30 рублей; хотябы вЪ 
школу ему пришлось Фздить за 15 и боле веретъ *). 

Ставъ говорить объ‘ обидахъ православнгго духовенства, то выло- 
жу уже вее.--Въ Финлянд!и пастырь не выдаетъ' ни одной метрической 
справки безъ оплаты, если бы даже свидЪтельство о рожденм тре- 
бовалось для воинской приписки, то и тогла плата пастору`положе- 
на въ 50 пенни. Православные же священники все подобное дзла- 
ютъ даромъ; кто у наеъ только не требуетъ метрическихъ выписей 
и мы, подъь страхомъ отвЪтетвенности, возмъ полжны выдавать и 
выдавать на печатныхъ, установленной формы, бланкахъ и немед- 
ленно, срочно, отсылать своими же средствами. Со стороны кажется, 
что причтамъ’на все это к®мъ то отнускаются нужныя средетва’и 
на бланки, и на канцелярскя расходы и на наемъ разеыльнаго. Не 
будь бы мы подъ опекой, разв могло создаться’ подобное поло- 
жене? 

Неудивительно, что, при такомъ хорошемъ матеральномъ обез- 
печени пасторовъ, на эти должности идутъ лица еъ хорошей науч- 
ной подготовкой, съ высшимъ спешальнымъ образовашемъ и на 
каждое вакантное мЪсто пастора кандидатовъ хоть отбавляй. Па- 
сторъ, имЪя за собой и высшее образоване и вполнЪ независимое 
ни оть кого хорошее содержаше, чувствуеть себя въ приход% пол- 
НЫМЪ ХОЗЯиНОМЪ и ВО всЪхъ слояхъ общества пользуется и уваже- 
немъ и почетомъ,—при этихъ усломяхь и не удивительно, что го- 
лосъ его авторитётно всюду звучитъ, къ его голесу всЪ прислу- 
шиваются въ приходЪ. 

Либералы любятъь указывать православнымъ священникамъ на 
пастора, какъ на желательный образецъь православнаго 1ерея; но не 
хотять они разобраться въ причинахъ, создавшихъ пастору такое 
завидное положене и среди его пасомыхъ и среди всего интелли- 
гентнаго общества. А ларчикъ то, оказывается, очень просто откры- 


*) Нёль дя духовенства боле обиды, какъ плата за законоучительство тридцати 
рублей. Вотъ, если бы ‘нашелся истинный другъ духовенства, го въ настоящее время’ пред- 
составляется удобный моментъ, чтобы исправнть допущенную по вин высшей нашей адми- 
нистрац!и несправедливость. Сопросъ о преподавани Закона Божя въ начальныхь зем- 
скихъ и министерскихъ школахъ повидвмому вступаеть въ новую фазу жизни. Въ засфда- 
ши съ$ада упблномоченныхъ объединенныхь дворянскихъ обществъ, 6 марта, было признано 
за православнымъ духовенствомъ исключительное право преподавать Законъ Божш въ 
этихъ школахъ; по моему мнЪнию боле удебнаго момента для поправки ошибки выжидать 
трудно. 
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вается, секретъ его извЪетенъ даже юнцу,- -извЗетно, что по одежк® 
встр$чаютъ, и по уму провожаютъ. Для православныхъ же 1ереевъ 
нЪтъ совершенно перваго, да и послЪднее хотятъ свести къ мини- 
мальнымъ требоваямъ. 

Ноемотримъ теперь, возможно ли въ наше время, время: рели- 
г1ознаго и нравственнаго шатан!я, думать въ ближайшемъ будущемъ 
о возврат приходской жизни по образцу первыхъ временъ хри- 
станства. Истор!я первыхъ вЪковъ, знакомя насъ съ жизншо хри- 
станъ того времени, выставляетъ и образцы высокой христансекой 
жизни. Мы видимъ, что время расцвфта христанства далеко не по- 
ходить на ту жизнь хриспанъ, каковая проходить передл, нашими 
глазами. Въ то время жизнь не только единичная--семейная, но об- 
щественная, иногда и государственная созидалась и управлялась 
подъ благодатнымъ водительствомъ все оживотворяющаго Духа свя- 
таго; когда всЪ думы взЗрующихъ были направлены къ тому, чтобы 
общими усилями залечить духовныя язвы единичныхъ ея членовъ, 
когда христаке, движимые любовшо къ Спасителю и изъ страха су- 
да Божя не дерзали идти противъ Его святой воли, когда благоче- 
стивая жизнь ставилась въ основу всей земной жизни христанина 
и жизнь эту свою они устрояли подъ непосредственнымъ водитель- 
ствомъ своихъ духовныхъ наставниковъ. Можно ли въ наше гнилое 
время при отсутстии въ большинствз православныхъ христанъ 
этихь высокихь  хриспанскихъ  качествъ, думать о возстанов- 
лени приходской жизни на предлагаемыхъ началахъ и не произой- 
деть ли, наобороть, отъ этого еще большей путаницы и неразбе-. 
рихи въ жизни православнаго прихода *). 

Во всякомъ дЪлЪ, а тЬмъ болЪе въ дЬлахъ общественныхъ, 
долженъ быть руководитель, —кто же въ дЪлахъ приходскихь ста- 
нетъ православнаго 1ерея признавать за руководителя при его убо- 
жествЪ матеральномъ и умственномъ. Дайте духовенству хорошее 
независимое матер!альное положеше и ряды пастырей станутъ по- 
полнятся лучшими умственными силаме, и пойдуть тогда во евя- 
`°щенники не только семинаристы, но и академисты и подымется 
тогда авторитеть духовенства въ глазахъ православныхъ христанъ 
и на православе т же либералы станутъ смотрЪть иными глазами, 
тогда и безъ всякой посторонней помощи возродится приходская 
ЖИЗНЬ. : : 


*) Во многомъ правъ членъ Госуд. Думы Пуришкевичь, говоря 6 марта въ Госуд. 
ДумЪ, что ‹не нужны намъ новшества... Намъ нужно сохранить старину». 
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Непростительная будетъ допущена ошибка, большая’ можеть 
быть по своимъ послЪдетыямъ, чЪмъ со$шно проведенный мани- 
фестъ 17 апр$ля, —еели надума ются заводить новую жизнь въ пра- 
вославныхъ приходахъ, не позаботившиеь по началу о томъ, чтобы 
въ ея руководители беземЪнно стало пуховенство, могущее сво- 
имъ авторитетомъ вл!ять на ея созидательныя работы. 

Овященникъ Ст. ЯновскйЙ. 


а СРР, У 


У——=—щщ- 
ими я 


* Льшонись ВЪбомосме й. з 


Плачъ православныхь ннителей Ливенгофа. 


Какъ много въ нашей епархи глухихъ, темныхъ, уголковъ, 
куда еле-еле проникаетъ свЪтъ истины православ1я! И какъ тяжела 
жизнь тъхъ православныхъ жителей, которые судьбою заброшены въ 
эти уголки, вдали отъ храмовъ Божихъ, вдали отъ пастырей церк- 
ви! Куда ни посмотришь, вездЪ взоръ ветрЪчаетъ величественные 
инославные молитвенные дома; куда ни пойдешь, вездЪ чуждые 
православному сердцу обычаи, чуждые религозные обряды, чуждые 
нравы... И несутся временами съ такихт м%стъ вопли отчаянвя, не- 
сутся мольбы--придти на помощь, дать возможность насладиться 
духовными благами, столь обильно источаемыми св. православною 
церковью въ другихъ м$Ъстахъ... Одинъ изъ .такихъ воплей отчаян!я 
несется и нынЪ изъ м$етечка Ливенгофа. Ливенгофъ—не медвЪъж 
уголъ, не поселокъ, затерявпийся гд%-то въ недоступныхъ, глухихъ, 
мЪетахъ губерни, нЪтъ,—это оживленное, многолюдное мЪ%етечко, 
занимающее центральное промышленное, культурно-проевЪтительное 
мВсто даннаго района, расположенное, при томъ, при самой желз- 
ной дорог$. И вотъ, съ такого, обильнаго вс8ми земными благами, 
мЪста несутся (странно сказать) вопли о духовномъ голедЪ!.. 
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„Теперь, въ см дни православная церковь торжественно празд- 
нуетъ ев. Христово Воскресеше». Пишетъ мнЪф болБюшШ душою 
ревнитель православ!я В А. В.—«Храмы наполнены православными 
хриет1анами: и старъ и младъ сиЪшитте въ храмъ Бож на Празл- 
никъ Праздниковъ. Всюду раздается звонъ пасхальный, призывая 
христанъ на церковное торжество. Да, насущн$йщею потребностью 
всякаго вБрующаго безспорно являегся удовлетворене его духов- 
ныхъ нуждъ. Храмъ Божйй является источникомъ жизни для серд- 
ца вБрующаго челов ка. Въ объямяхъ Матери—иетинной православ- 
ной церкви—длуша отдыхаетъ, набирается силы и энерг!и для даль- 
нЪйшаго плаван!я по бурному житейскому океану. Особенно теперь, 
когда безвзр!е господетвуетъ вездф, какъ-т» жутко, обидно, печаль- 
но и невыносимо грустно, жить вдали отъ церкви, не слышать Бо- 
жественныхъ словъ Спасителя... Да, наша душа страждетъ, но, увы, 
н5тъ утБшеня, нзть пастыря-наставника! Нашуъ край печему-то за- 
бытъ... Мы, Ливенгофцы, тоже жаждемъ жизни вЪзной, гдз нЪтъ ни 
печали, ни воздыханя, но болзть мы не смЪемъ, потому что умремъ_ 
безъ напутствйя; умереть мы тоже не смЪемъ,—будемъ лежать на 
поверхности земли, ибо некому будетъ похоронить, некому будетъ 
прочитать православныхъ молитвъ надъ нами. Живя здзсь 7 лЪтъ, 
я всего насмотрЪлся, всего наслышался. И чувствую, что я уже не, 
тотъ, какимъ вы знали меня раныще. 'Волею судебъ я хрисманинъ 
только по званю. Если кто-нибудь мнЪ сталъ-бы доказывать, что я 
самъ этому виноватъ,-то. я сказалъ-бы ему—нфтъ; я сепросилъ-бы, 
что дфлають для насъ наши пастыри? Смотрите. еъ какою ловкостью 
ксендзы и пасторы творятъ евои дфла, а у насъ—слова, слова, и 
опять слова, словомъ—жтерив ше, лери ще», а тамъ Мукденъ и Цу- 
сима... На видномъ мет, на берегу Двины для католиковъ кра- 
суетея прекрасный костелъ; лютеране часто видятъ своего пастора и 
слышатъ свое Богослужеще; у евреевьъ имЪетея 7 ‹молитвенныхъ 
домовъ. Мы—хуже всфхъ. Шочему? А потому, что мы правоелавные, 
что исповфдуемъ господствующую религию. Обидно, -и, ‘ножалуй, 
было бы омЬшно, если бы не хотЪлось илакать“... 

Дъйствительно, открыте въ ЛивенгофЬ прихода почему-то за- 
тянулось слишкомъ долго. Уже въ 1903. году православные жители 
`Ливенгофа и его окрестностей обралились къ Епархальному На- 
мальству съ просьбою. открыть въ ЛивенгофЪ приходъ и построить 
церковь. Епарх1альное Начальство вняло просьбЪ ливенгофцевъ и 
въ Консисторди состоялось опредВлеще отъ 9 октября—12. ноября 
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1903 г; признать крайне необходимымъ и неотложнымъ построить въ 
м. ЛивенгофЪ церковь-школу съ образовашемъ при ней прихода. 
Понятна, поэтому, скорбь ливенгофцевъ,—со времени этого’ благо- 
пр!ятнаго постановлен1я Консистор1и прошло уже полныхъ. 8 л%тъ, 
& храма и прихода еще нЪтъ. Насколько сильна нужда въ храм$ и 
приход у ливенгофцевъ видно изъ того же письма В. А. В. «Въ 
настоящее время въ м. ЛивенгофЪ и его окрестностяхъ число пра- 
вославныхъ жителей, въ сравнени съ предыдущими годами значи- 
тельно увеличилось и превышаетъ 600 человЪкъ. Съ каждымъ го- 
домъ число православныхъ здЪсь должно увеличиваться все боле 
и болфе, велЪдетые усиливающагося развит1я у насъ фабрично-за- 
водской дЪятельности (три стеклянныхъ завода, фабрики: пребочвая, 
бумажная, прядильная, роговая; мельницы—водяная, паровая, л$с0о- 
пильня); предположено построить еще несколько фабрикъ, для чего 
уже и матералъ свозится. ЖелЪзнодорожная етанщя признана ма- 
лою, почему она будеть расширена. Увеличивается прогрессивно 
православное населен!е и потому, что крестьянсый поземельный 
банкъ ликвидируетъь имзше Крейцбургъ въ количествЪ 40000 деся- 
тинъ, и земля эта продается преимущественно русскому, право- 
славному населен!ю... _ 


Въ 1909 году у наеъ открыли городское училище, а законоучи- 
тель прЁзжаетъ изъ Липинишекъ; своего законоучителя нЪтъ, & ВЪ 
волости имБется 11 нагодныхъ училищьъ, которыя находятся вс во 
‘власти инославныхъ. Еще до 1900 года помфщикъ баронъ Корфъ 
уступилъ безвозмездно 3- десятины земли около м$стечка для по- 
стройки церкви. Притомъ слышно, что Витебекое отдвлеше позе- 
мельнаго банка обЪщало отвести хуторъ для нуждъ причта; но объ 
этомъ надо хлопотать, надо спфшить получить, иначе продадутъ его 
крестьянамъ. Да, си$шить надо, но о насъ никто не думаетъ; мыы— 
сироты, даже опекуна н®тЪ»›... На сколько сильно желаше право- 
славныхъ жителей Ливенгофа имЪть у себя храмъ Божш, это ярко 
высказалось въ заключительныхъь словахъ письма: „Да будетъ воз- 
женъ здЪеь свЪтильникъ, чтобы свЪтилъ онъ всфмъ! Пусть возвы- 
сится крестъ церкви Въ сей заброшенной глуши; пусть колоколъ 
разбудитъ епящихь въ вЪрЪ, пусть звонъ его разнесется по доли- 
намъ и холмамъ и призоветъ въ храмъ Божй и стараго н малаго, и 
върующаго и невзрующаго, ‘и бодраго и немошнаго! Пусть раздаст- 
эя Олово Боже въ назидане везмъ—и православному, и пнослав: 
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нымъ! Дай Богъ мн$ увид$ть с1ю радость, мнз и всёмъ православ- 
нымЪ“!.. | 

Въ утьшеше ливенгофцевъ нужно сказать, что есть полное 
основанйе надЪяться, что приходъ будетъ открытъ въ непродолжи- 
тельномъ времени: Указомъ Св. Синода отъ 26 октября 1911 г. за 
3№ 14693 было предписано Консистори ‘дать нужныя’ св$двШя о 
ЛивенгофЪ, и Консистор1ею 23 декабря 1911 года.за № 7168 были 
даны самыя точныя свфд$н!я о нуждахъ православнаго  населен!я 
Ливенгофа, съ указанемъ на необходимость немедленнаго открытЁя 
прихода. 

Такова фактическая сторона дЪла. 

Но меня во всемъ этомъ длЪ интересуетъ нЪ®что другое. Это, 
именно, то отрадное явлеше, что и въ интеллигенщи, заброшенной 
въ самые глуе уголки, жива любовь къ святой вЪр$ православ- 
ной, жива любовь и къ храму Бож!о, жива, не смотря на весьма, 
благопр1ятныя, для увичтоженя веякой в$ры, условя жизни. Если 
сами жители захолустныхъ уголковъ жаждутъ свЗта вЗры Хрието- 

_ вой, то несомнфнно мы имфемъ право съ полною ув$ренностью ска- 
зать: не страшны намъ враги св. церкви православной! Придетъ 
время, когда и на нашей окраинЪ св. православе займетъ подобаю- 
щее ему м$ето, когда и враги наши сознаютъ, что Господь пребы- 
ваегъ не въ инославныхъ исповЪданшяхъ, а въ единой святой апоз 
стольской церкви—церкви православной! 

Свящ, В. Зайцъ.. 
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Школьный юбилей 
(12 января 1887 1.—12 января 1912 1.). 


Письма и поздравлешя были такъ трогательны, что нуж- 
но было имЪть вею силу воли юбилярши, чтобы не разры- 
даться. Я замЪтилъ, при чтени писемъь Захаровой и Б%Ълин- 
ской, у н5ноторыхъ изъ взрослыхъ слезы на глазахъ. 

А что пережила и перечуветвовала сама юбилярша?! 

Въ черномъ платьЪ, въ скромной позЪ, еъ опущенными 
глазами, стояла она, накъ изваяне и только дрожаше лице- 
выхъ муснуловъ, да страшная блЪдность выдавали сильное 
душевное волнеше съ какимъ выслушивала она поздравлен!я 
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устныя и письменныя отъ людей самыхъ разнообразныхъ 
общественныхъ положенй, объединившихся въ одномъ ети- 
хШномъ могучемъ порыв благодарности за честную и полез- 
ную дЪятельноеть на нивЪ народнаго проевфщен!я. 

ПоелЪ прочтенвя евящ. Н. Выеоцкимъ, печатаемаго ниже 
кратнаго историческаго очерка возникновешя и развит!я Бар- 
сучинекой церковно-приходекой школы, соединеннымъ хоромъ 
пЪвчихъ Барсучинекой и сосфднихъ школъ, подъ управлен!- 
емъ пеаломщика Стайкиненой церкви Шатилло, были пропЪ- 
ты: «Боже, Царя храни», «Славься, славься, нашъ русенй 
Царь», и произнесены учениками разнаго рода стихотворешя, 
чередовавшеся съ пЪыемъ руескихь народныхъ пЪеенъ. 

ЛМаленьне артисты произвели положительный фуроръ. 

Въ особенноети хорошо было исполнено тр1о: „Гри пут* 
ника“. Одинъ изъ этихъ пЪвцовъ, мальчикъ лЪтъь 12, дири- 
жировалъ еъ такимъ тактомъ и умЪньемъ, что присутетво- 
вавшие наградили его долго несмолкавшими апплодиементами. 

Не мало также доставилъ удовольствыя граммофонъ съ 
массой пластинокъ духовныхъ и свЪтекихъ, привезенный ко 
дню юбилея однимъ изъ еоеЗдей. 

Юбилейный обЪфдъ (на 70 человЪкъ) пришелъ оживленно. 

Произнесено было много тоестовъ: за Государя Императо- 
ра, за Св. Синодъ и Впископа Полоцнаго и Витебекаго Нино- 
дима, за инищаторовъ возникновен!я Барсучинекой школы, 
за юбиляригу, за дворянетво, за русское духовенетво трудомъ 
и страдайями которыя еавмЪетно еъ другими сословями еов- 
далось и окрЪпло руеекое государетво, за креестьянетво, ео- 
держащее на свои средетва Барсучинекную шнолу, за земетво, 
за инспектора народныхъ училищъ Петра Ильича Гусаренко, 
сказавшаго въ высшей степени интересную рЪчь, закончен- 
ную имъ тоетомъ „За двухъ родныхъ сестеръ—школы церковныя 
и земский, у которыхъ Отецъ—Державный вождь земли русской— 
Государь Императорт, и мать-наша общая родина—Росс!я^. 

ПоелЪ обЪда начались танцы молодежи подъ незатЪфйли- 
вую музыну—гармони, на ноторой маетереки игралъ одинъ 
изъ бывшихъ учениковъ юбилярши. 

Тутъ же среди толпы крестьянъ находился и старичекъ 
нреетьянинъ, 25 лЪтъ тому назадъ, впервые привезийй съ 
вокзала въ Бареучину А. А. Фалютинекую, тогда еще совеЪмъ 
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юную дфвушну, тольно что оставившую школьную’ скамью въ 
Спасо ЕвфросиШевекомъ училищЪ, гд® она онончила’ нуреъ 
учешя въ 1886 году. 


Крагкй историческй очеркъ Барсучинской одноклассной 
церковно-приходской школы, Городокскаго уЪзда. 


Ровно 25 лЪтъ тому назадъ возникла Бареучиненая цер- 
ковно-приходекая однокласеная школа. 

Инищаторомъ ея возникновеня явились: бывший Горо: 
доненй, нынЪ ПолоциЙ, предводитель дворянетва его превос- 
ходительство ОФеодоръ Васильевичъ Бондыревъ, весьма еочув- 
ственно относившйся нъ церковнымъ ииноламъ, бывший бла- 
гочинный 1-го округа Городокекаго УЪзда, нынЪ наетоятель 
Городонекаго собора протойерей Д. Григоровичъ и потометвен- 
ный почетный гражданинъ 9еодоръ Посифовичъ Нрижевичъ, 
тогдашьйй Мишневичеюй волоетной пиеарь. 

Вею черновую, самую трудную работу въ этомъ дЬлЪ 
взялъ на себя нашъ старожилъ Оеодоръ юсифовичъ Нриже- 
вичъ, стоявцИЙй еще у колыбели крестьянской свободы, даро- 
ванной незабвеннымъ Царемъ -Освободителемъ. 

Феодоръ 1осифовичъ Нрижевичъ былъ первымъ волоет- 
нымъ писаремъ въ ЛМишневичекой волости. вводилъ въ жизнь 
полонеше 19 февраля 1861 г. и быль первымъ народнымъ 
учителемъ въ нашей мЪетности, 

Благодаря дружнымъ усиламъ означенныхъ лицъ. 5 ноя- 
бря 1886 года соетоялея приговоръ креетьянъ /М\ишневичекой 
волоети по поводу открытя школы. 

Изъ означеннаго приговора, им ющагося у наеъ въ нопи, 
мы узнаемъ, какъ о побудительныхъ причинахъ къ открытию. 
школы типа церковно приходекой, такъ и о ередетвахъ содер- 
жашя ея. 

Въ приговорЪ креетьянъ говоритея елБдующее: 

„М\ы нижеподписавийеся, при нашемъ волоетномъ стар- 
шинЪ НиколаЪ НузьминЪ. есобравшиеь въ здани /ЛМишневич- 
скаго волостного правленя имЪфли, между прочимъ, сундеше о 
томъ, что съ течешемъ времени народная нравственность 
упала вообще: не етало истинной вЪры въ Бога, уваженя къ 
родителямъ и етаршимъ, нзтъ уважен!я къ чужой собетвенно- 
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сети, водворилиеь разные пороки, чрезъ что поелфдовали: раз 
дроблеше семейетвъ и за тЪмъ бЪдноеть, также постигли насъ ' 
неурожаи и друпя бЪдетыя и что вее это проиеходитъ отъь 
того, что мы по темнотЪ нашей не умБемъ. воспитывать дДЪ. 
тей нашихъ въ духЪ Христовой вЪры и доброй нраветвенно- 
сти и что для возетановленя въ народ истиннаго благоче- 
сетя и для искорененя пороковъ, необходимо  дЪтей нашихъ 
воспитывать въ религюзно-нраветвенномъ направлен м; при 
семъ имЪя въ виду, что Государю Императору въ отечеекой 
заботливости о насъ и для возетановлен!я доброй нраветвен- 
‚ ноети благоугодно было повелфть открывать церновно`при- 
ходеня шнолы, въ которыхъ дЪти наши получали бы иетин- 
ное религюзно-нраветвенное воспитане, постановили: просить 
начальетво объ отнрытми съ 1 января 1887 года церковно- 
приходекую школу, въ ЛМишневичекой волости, для чего ео- 
бирать съ волости, ежегодно, по 20 коп, еъ наждаго надЪла 
земли, а всего по числу 1050 надЪловъ-—210 руб.. изъ кното- 
рыхъ употреблять, ежегодно, 150 руб. на жалованье наетав- 
нику или наставниц, а 60 руб. на наемъ для училища пом$- 
щешя и класеныя и учебныя пособя. Бол%е 210 руб., сообра- 
зуясь со средствами плателыциковъ, волость аессигновать не 
можетъ, и, потому, въ случаЪ денегъ этихъ онажется ‘недоста- 
точнымъ, то просить начальетво не признаетъ ли оно воз- 
можнымъ исходатайствовать недостающую сумму изъ дру- 
гихъ иеточниковъ. 

ДЪти, когорыя будутъ обучатьея въ училищ должны 
содержаться на счетъ ихъ родителей, а потому могутъ быть 
приходящими. МЪето для открыт! я училища избрать по уемо- 
трню начальетва. Приговоръ этотъ для придан!я ему надле- 
ащаго направленмя  предетавить Городокекому у%здному 
предводителю дворянетва“. 

Приговоръ представленный начальству возымЪфлъ евое 
дЪъйетье и школу церковно-приходеную было рЪшено открыть 
въ селЪ БарсучинЪ. 

Отношенемъ отъ 28 декабря 1886 г. за № 271 предеЗда- 
тель Полоцкаго Впархальнаго Училищнаго СовЪта ренкторъ 
Витебской духовной семинарм протоерей 1Таковьъ Новицай 
сообщилъ благочинному 1-го округа о. Димитрйо Григоровичу, 
что учительницей въ село Бареучино назначена онончившая 
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нуреъ ученя въ Полоцномъ Спасо Евфросивевеномъ жен: 
екомь училищЪ Анаетачя Фалютиненая, 

Это и была юбилярша, которую мы, собравшись здЪеь, и 
чествуемъ вмЪстЪ съ юбилеемъ 25-лЪ’я нашей, Бареучинской 
школы. Занятя: въ школЪ были открыты: канъ разъ въ’ ее- 
годняшнЙ день, ровно 25 лЪтъ тому назадъ. Въ ‘продолженю 
этихъ 25 лЪть учительницей въ Бареучинекой школЪ еоетоя: 
ла Анастаея Антоновна Фалютинекая, пережившая вмЪетЪ сео 
школою_ и свЪтлые и горестные. дни. ‘школьной. жизни ‘за’ чет- 
верть вЪка, сроднившаяся ео школой, не захотвшая оставить 
ее, несмотря.на самыя.. лестныя` предложеня  другихъ болЪе 
выгодныхъ учительекихъ мЪетъ. 

Спасо-Евфросишевекое училище. вправЪ гордитьея евоей 
воспитанницей, 

(Окончаше сльъдует®). 
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